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NAUJAIT ATRASTA ESTETIKA

1997 m. pasirodzius Gintaro Grajausko (g. 1966) eilérasciy rinkiniui Katalogas, kartu su poetikos
naujumu émeé ryskéti ir savarankiska, iSsiskirianti jaunuyjy literatiros kontekste autoriaus
pasauléziariné laikysena. Siuo metu jau galima kalbéti ir apie jo nuoseklius karybinius bei vertybinius
principus, suformuluotus eseistikoje (esé rinktiné IS klausos, 2002), ir apie keleta Grajauskui artimy
jauny Klaipédos poety (R. Kmita, M. Valiukas), bendra jy mastysenos lauka. Sis autorius j ,centrinj"
literatdrinj gyvenima, j skirtingy asmenybiy ar kuopy tarpusavio diskusijas bei jtampas i$ pat pradziy
Zvelgé iS ramios nuosalés ir nesuinteresuoto stebéjimo perspektyvos ir jokios opozicijos kokiai nors
konkreciai literatUrinei nuostatai nereiské, neskelbé ir kritiniy pasisakymy vienaip ar kitaip suvoktos
tradicijos atzvilgiu — buvo ,nedalyvaujantis” literatlrinio proceso dalyvis. Savo atokumag nuo
konkuravimo kultdrinémis nuostatomis, alternatyviomis laikysenomis, taip pat nuo oficialaus
institucinio, autoritetingo literatros pasaulio Grajauskas grindZia skeptisku pozitriu | kokig nors
objektyvig literatiros verte ar reikSme sociumui, ypa¢ valdomam masinés produkcijos ir vartojimo
mechanizmy. Poezija susijusi su individualybés iSgryninimu, apvalymu - kaip tik todél rinkos
visuomené bei jai priklausanti vieSoji erdve, niveliuojanti nepatogius sau skirtumus arba sunkianti is
ju pelna, negali bati poezijai palanki. Poetui beprasmiska manyti, kad jo pasirinktas elitiSkumas,
tradiciSkumas ar avangardizmas turi nors kiek realios svarbos kity visuomeniniy zaidimy dalyviams.
Tad Siuolaikinés literattros raida, lGziai, provokacijos ar atsinaujinimas atrodo kaip prarade tikrg
egzistencinj turinj dalykai — visa tai simuliakrai, manipuliavimas nesamu démesiu ar susireikSminimas,
padailintas dvasingumo kosmetika. ,Ir kuo toliau nuo to literatirinio dizgesio, nuo kultiros
apskritai, nuo meno - to prasto aktoriaus, besilankstancio publikai, tampancio uz rankoviy ir
meilikaujanciu balseliu klausingjancio: ,Gal, ponas, norétumét, kad as atsistoCiau ant galvos? AS
galiu!l" A, tas galéjimas, tas siaubingas visko galéjimas!” (,Ne tai, ne tiems, ne ten”, IS klausos, 54.)
Samoningas, apsvarstytas poeto marginalumas, uzsidarymas intymioje hermetiskoje aplinkoje
priimamas kaip jzadas, kaip asketiskos ir atsiskyréliSkos veiklos regula: ,[...] jei i$ tiesy norisi veiksmo
— verciau rinktis patj tyliausia, patj nepastebimiausia. Auginti bonsai medzius ir saugotis, kad taves su
laistykle rankoje nepamatyty kaimynai” (ten pat).

Grajausko mastymuose svarbig vietg uzima dualistinis pasaulio matymas, prasmiy dualizmo
teigimas. Sios priepriesos telkiamos ties zmogiskaja prigimtimi, ir i§ esmés pasauléziGros centre
atsiduria etiniy pasirinkimy klausimai, kuriuos stengiamasi formuluoti kukliai, lakoniskai,
minimalistiskai, kad nepakliuvus j tikéjimo kokia nors asmenine kirybine misija Zzabangas. Kukliosios
Grajausko priespriesos skamba lyg kriptoreliginis tekstas, kuriame uztusuotos platoniskosios ir
kriksCioniskosios metafizikos sgvokos: opozicija tarp ,bati jokiam” ir ,bati kitokiam”, tarp ,turéti
kazka nuosavo, grieztai privataus” ir ,bati pseudo”, tarp estezés ir estetikos, tarp gyvenimo dél savo
privalumy ir gyvenimo dél savo gyvenimo. ISkeliama visiskai idealistiné meno etikos dilema:
,Stengtis galvoti, kaip tuo gyventi, o ne kaip i$ to pragyventi” (,Masy laiky herojus: samurajus be
Seimininko”, ten pat, 101). Paprasta laikysenos esmé — nesusireikéminimas (kurj lengvai baty galima
Jsversti” kaip kriks¢ioniskg nusizeminima), priminimas sau, kad nesi svarbesnis uz plidena, kad kitas
Zmogus gali bati tau neperprantamas kaip smélis ar akmuo, kad ir banalybés yra sunkiai perprantami
dalykai, o ,banalybé be odos kartais atrodo visai nebanaliai* (ten pat). Sj neiddiduma net pries
banalybe galima jvertinti kaip postmoderniosios savivokos bruozg, budingg rasymui po ,autoriaus



mirties” ir aukstosios literattros saulélydzio, taciau Grajauskas, sitlydamas dekonstruoti neadekvacia
poezijos kalbéseng ir apsivalyti nuo ,kultGrinio burbuliavimo”, niekur nesitlo dekonstruoti pacios
kalbos ar jos metafiziniy savoky, tokiy kaip tikrasis individualumas, tobuléjimas, Zzmogaus siela ar
Ltalentas iS Dievo”. Grajausko pasaulézilrg galima sieti su egzistencializmo paradigma, o dar atidZiau
pazvelgus — su placia krikscioniskosios filosofijos ir teologijos tradicija, Zmogaus asmens ir Dievo
asmens dialogu, atsiremianciy j $v. Pauliy ir $v. Augusting. Sios sgsajos galimuma patvirtina tai, kad
kdryba siekiama atitolinti nuo aktualaus socialiniy santykiy tinklo, nuo istoriniy tapatybés modeliy ar
vertybiniy sistemy, palikti ja pirmapradéje laisvés, tustumos, egzistencinio spengsmo erdvéje.
Pavyzdziui, §j atvirai nedemonstruojama rysj patvirtina esé minimas Blaise'o Pascalio (Blezo Paskalio)
vardas ir su jo ,Sirdies mastymo” filosofija susijes teiginys: ,Noras Sokiruoti man daro daug mazesnj
jspadj nei siekimas — kad ir nerezultatyvus, kad ir beprasmis, kad ir zaidimo lygmenyje — perkeisti
save patj. Aptikti gério ir blogio ribas tiesiog savyje” (ten pat, 97).

.Naujas” egzistencializmo ir kriksCioniskyjy verciy, dvasinés autentikos gynimo suaktualinimas
labai primena apsisukus ratui grjztancCig nepriklausomybés laikotarpio pradzig — Vaidoto Daunio,
Sietyno programas (tik tuomet egzistencializmas priesintas totalitarinei, o dabar — laisvosios rinkos
ideologijai). Antra vertus, Grajauskas lyg Zaisdamas, lyg ir nekonceptualiai nutiesia savo minties gija
Zzemininky kartos link, taigi — dar ankstesnés lietuviskojo egzistencializmo tradicijos kryptimi: ,Galéty
bati tokia poetiné mokykla: nebe Zemininkai, o pozZemininkai. Bandantys isgirsti bendrasias,
archetipines vibracijas Siuolaikiniame informacijos triukSme"” (,Apie vilkus, poetus, muzikantus bei
velnius — o taip pat Sis bei tas apie vistyte ir gaidelj”, ten pat, 79). Postmodernistinéje kalbos ir
reikSmes iStustéjimo, vertybinio referento krizés situacijoje Grajauskas Zengia labai archajiska, su
religinio atsivertimo samone susijusj zingsnj. Neorganisky, dirbtiniy, represyviy, autoritetingy
kultGros formy atmetima jis susieja su nusizeminimo askeze, vidinés ramybés ir tikrojo regéjimo
atgavimu, taigi — su dvasiniu atsinaujinimu, ateinanciu per savo silpnumo, atsidirimo egzistencinéje
aklavietéje ir nebegaléjimo su ja susidoroti iSpazinima: ,Esam skyléti kaip réciai. Visy skyliy
neuzkamsysi” (,Masy laiky herojus...”, ten pat, 99). Merdéjanciy ir korumpuoty kultdros antsluoksniy
nuvalymas leidZia grjzti prie archetipiniy gyvenimo ir karybos principy, prie galimybés rinktis
nepopuliarig pasakos kvailio, trecio brolio logika, elementarig kasdienybés kalba, kur Zodziai reiskia
tik tiek, kiek reiskia tavo asmeninéje aplinkoje ir paprastame draugiskame bendravime — ir jau
nebesvarbu, sureikSmina ar dekonstruoja juos modernizmas ir postmodernizmas, ar jie ateina i$
popkulttros, ar i$ filosofijos konteksto. Sig nuostata kartoja ir jaunas poetas Rimantas Kmita (g.
1977), teigiantis, kad svarbiau ne gincCas dél apibrézimy ir vertybiniy hierarchijy, o gebéjimas
susikalbéti, intymiai karybiskai bendrauti, turéti jauky artimy karéjy, skaitytojy barj: ,ZodZiu,
postmodernizmo sgvoka intymi”®.

Grajauskas eseistikoje priesinasi perkrautam kultariniam kontekstui, drumscianciam etinj samonés
skaidruma, taciau nerevizuoja $j konteksta pagimdziusiy pamatiniy vakarietisky egzistencijos savoky,
neakcentuoja Siame pamatiniame vertybiy sluoksnyje jokios dramatinés jtampos. Rytietiskosios ar
archajiskosios kultlros, apie kurias prabylama, regis, irgi aptariamos joms priskirtu ,prigimtinés
autentikos”, natdralaus ir universalaus religingumo aspektu, apeinant skirtumy ir kitoniskumy
klausimus. Sitokj pasauléziaros modelj galima vertinti dél jo jaukumo, darnumo, tiesiog evangelinio
paprastumo — Sia prasme jis veikia kaip terapija Sizofreniskai skilinéjanc¢iam Siuolaikinio Zmogaus,
menininko identitetui. Grajausko esé norisi netgi pavadinti relaksaciniais pratimais persitempusiai
literatarai: ,Kito kelio néra - tik grjizimas prie asmenisko, intymaus bendravimo. KultGros
Latitirpinimas” (tik jokiu badu ne demokratizavimas — veikiau atvirksciai). Tebunie tai vaikiska ir naivu:
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intymus kalbéjimas prie$ riaumojantj informacijos srautg” (,Mazosios erezijos”, Is klausos, 51). Kita
vertus, tokig pozicijg galima kritikuoti dél jos uzdarumo kultariniam polilogui, kitonisSkumui, dél
atsisakymo diskusijos su tais, kurie nedidelei intymiajai bendrijai nepriklauso: nesuaugusig su ,as"
informacijg, konteksta, ,autentiskosios tikrovés” interpretacijg, kiirybos komentavimg Grajauskas is
anksto vertina kaip neigiamybe, kaip pagunda falsifikuoti (tuo uzdarumu, nepasitikéjimu viesSais
kultdros polilogais Si laikysena labai skiriasi nuo Sietyno nuostaty). Savosios mastysenos ir laikysenos
paskelbimas marginaline veda prie keisto nepasitikéjimo klausinéjanciu intelektu: ,Giliniesi — ieskai
pragaro. Kas iesko, tas randa” (,Musy laiky herojus...", ten pat, 100). Tad Sio poeto pazilros turi
gilaus retroaktyvumo, konservatyvumo, nors santykis su konservatyviosiomis kulttros tradicijomis
paliekamas labai neapibréztas. ] savo intymiy Zaidimy rata vengdamas tiesiogiai jtraukti
kriksCioniskosios pasauléziGros matmenj, bandydamas jo nejvardyti ir jam nejsipareigoti, islaikyti
savo autentikg neutralig bet kokiy konteksty pozidriu, autorius priartéja prie absurdo savimonés — o
ji iskyla nataraliai, kai Grajausko ,grynasis as” lieka vienas savo kambaryje tik su tylincia, bevarde
metafizika sau vir$ galvos. Eseistikoje pasirodancios savokos ,Koks Nors Dievas”, ,Seimininkas”
akivaizdziai primena Godo, o autentiskosios vienatvés ritualas — absurdo pjesés personazo busena:
.Mokytis gyventi be Seimininko, Zaisti savo paties sugalvotas nuobodzias loterijas, kuriose pats sau
dalini ir laiméjimus, ir pralaiméjimus” (ten pat, 101). Taigi — pasaky kvailio mity pasaulyje ar absurdo
vaidmens tuscioje erdvéje situacija? Regis, kol kas nuo Sio kertinio klausimo Grajauska jo paties
pasisakymuose saugo atpalaiduojantis, humoristinis stilius.
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